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MENS FERVIDA IN CORPORE LACERTOSO

Huit olympiades : trente-deux ans. . . un long espace de temps pour l’individu, mais combien bref du point de vue

de l’histoire ! Suffisant, pourtant, à donner confiance en la durée d’une institution pour autant que cette institution

s’affirme en progrès constant à travers la dite période.

C’est ici le cas.

Nul, mieux que leur fondateur, ne peut évoquer le panorama des Jeux Olympiques modernes depuis le jour où

la série en fut inaugurée dans le Stade d’Athènes. Leur célébration successive atteste une montée lente mais certaine. Il

importe seulement qu’à la satisfaction légitime causée par la réussite vienne s’ajouter le sentiment des défectuosités dont

le redressement s’impose. En disant cela, je ne songe aucunement aux améliorations réalisables dans le domaine technique ;

il y a là de l’inépuisable. En des manifestations de pareille envergure, toujours des détails clocheront; toujours on

trouvera quelque chose à amender; toujours on voudra (( faire mieux )), et on y tendra, mais je parle des caractéristiques

fondamentales de l’olympisme.

Après les Jeux de la VIIe Olympiade (Anvers 1920), je me souviens d’avoir exprimé le vœu d’un universalisme

encore plus complet, encore plus absolu. Après ceux de la VIII” Olympiade, c’est l’intellectualisme qui éveille mon souci.

Les derniers Jeux, malgré le bel et méritoire effort tenté pour les revêtir d’art et de pensée, sont demeurés trop

(( Championnats du monde )). Il faut, certes, qu’ils le soient. Les athlètes, venus de tous les coins de la terre, ont droit

de prétendre à une organisation aussi irréprochable que possible. Mais il faut autre chose à côté : la présence des génies

nationaux, la collaboration des muses, le culte de la beauté, tout l’appareil qui convient au puissant symbolisme qu’incar-

naient, dans le passé, les Jeux Olympiques et qu’ils doivent continuer de représenter aujourd’hui, Ceux qui viendront

auront à s’employer au choix des formules désirables. Notre tâche, à nous autres, a été d’indiquer la route.

C’est ainsi que les Jeux Olympiques seront ce qu’ils doivent être et seulement cela : la fête quadriennale du

printemps humain, mais d’un printemps ordonné et rythmé dont la sève demeure au service de l’Esprit.
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EN nous inspirant des intentions du Comité Olympique Français et des Fédérations, nous
nous sommes attachés, dans ce monumental rapport officiel, à retracer aussi exactement
que possible, l’historique des faits qui ont marqué la préparation et l’exécution des Jeux

Olympiques Hivernaux célébrés à Chamonix-Mont-Blanc, et des Jeux Olympiques célébrés à
Paris en 1924, conformément à la mission que nous avions reçue du C’omité International
Olympique, à Lausanne, en 1921.

Afin de faciliter la lecture de la documentation technique chacune des 142 épreuves qui
composaient le vaste programme olympique ont été présentées sous une forme identique, com-
prenant les rubriques suivantes : considérations générales. liste des engagés par pays, résultats,
classement des nations et liste des vainqueurs olympiques. Dans la liste des engagés par pays,
on trouvera l’âge et les résultats de chaque concurrent. Ces 142 épreuves ont été groupées par
chapitres se rapportant à leurs sports respectifs qui sont au nombre de 20 et situés dans l’ordre
alphabétique. Au début de chacun des chapitres « Sport » et précédant le compte rendu des
épreuves, on lira les rubriques traîtant des questions d’ensemble : classement des nations,
considérations générales, pouvoirs sportifs, construction ou aménagement des terrains, tableaux
des recettes, tableaux des engagements et des concurrents, calendrier des réunions.

La documentation photographique donne le portrait de chaque vainqueur et. généralement,
une planche par épreuve, le portrait des personnalités internationales régissant chaque sport
ainsi que des vues ou dessins concernant les différents terrains olympiques.

Ainsi apparaîtra nettement l’effort accompli et les résultats obtenus par les 45 Nations qui
répondirent à l’appel de la France en 1924.

Cette symétrie dans la présentation des résultats de tous les sports, et de toutes les
épreuves pour tous les concurrents, a été d’autant plus difficile à réaliser, que ce sont des
jurys internationaux qui officient dans les Jeux Olympiques. Chaque jury, quand ce n’est pas
chaque juge, ayant sa méthode de transcription du résultat, il a fallu déchiffrer et confronter
des milliers de pièces avant de conclure.

En exposant dans ses détails le mécanisme administratif, financier et sportif des Jeux, le
Comité Olympique Français a voulu montrer la complexité des problèmes qui incombent aux
organisateurs. Il considère ce rapport comme une contribution légitime apportée à l’œuvre du
Baron Pierre de Coubertin et destinée dans l’avenir, à faciliter la tâche des nations qui devront
assumer la continuité des Jeux Olympiques modernes.

Nous avons ainsi la conviction de bien servir la généreuse cause de ces Jeux Olympiques dont
la nouvelle célébration à Paris — où ils furent fondés en 1894 — a consacré l’importance
mondiale.

Ce m’est un agréable devoir de remercier, au nom du Comité Olympique Français, tous les
collaborateurs qui ont permis d’atteindre dans cet ouvrage, le but poursuivi.

De ces collaborateurs on trouvera ci-contre la liste, mais j’ai tout particulièrement à cœur de
saluer ici, celui qui a assumé la tâche d’organiser et de réaliser cette formidable et unique docu-
mentation, mon cher et grand ami AVE qui fut le parfait chef du Commissariat Sportif des Jeux
de la VIIIe Olympiade. Ce livre est son œuvre. Il l’a menée à bien en compagnie de cet autre
cher et précieux ami qu’est pour moi Charles DENIS, chef du Secrétariat du Comité Olympique
Français.

Mais je m’en voudrais de ne pas ici rendre l’hommage si justement dû à la LIBRAIRIE DE
FRANCE, pour la magnifique édition de ce rapport officiel.

Les travaux considérables de recherches documentaires, de classification et de présentation
auxquels il donna lieu, furent exécutés de part et d’autre, en parfait accord, avec un souci
de la précision et une conscience professionnelle qu’il convient de souligner et que tous peuvent
aujourd’hui apprécier.

FRANTZ -  REICHEL,
Secrétaire Général

du Comité Olympique Français.
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2. SUISSE

1. TCHÉCOSLOVAQUIE
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Nos 62 à 70

3. YOUGOSLAVIE

CLASSEMENT GÉNÉRAL DES NATIONS

—  —



CONSIDÉRAT�IONS GÉNÉRALES

Si les Jeux de la VIIIe Olympiade furent, dans
leur ensemble, les plus importants de ceux des
temps modernes, ce fut aussi la Première fois
qu’une épreuve internationale de gymnastique met-
tait en présence un tel nombre d’équipes.
Neuf nations avaient adressé leur engagement
et toutes se présentèrent à l’appel. C'étaient: les
Etats-Unis, la Finlande, la France, la Grande-
Bretagne, l’Italie, le Luxembourg, la Suisse, la
Tchécoslovaquie et la Yougoslavie. Et l’on voyait
ainsi, à côté de pays où la noble gymnastique aux
engins, la la gymnastique artistique » selon le
terme consacré, est assidûment pratiquée depuis
de très nombreuses années, des nations beaucoup
plus « jeunes » dans cette branche de l’activité
physique, se mettre en ligne pour disputer la palme
à leurs ainées.

Le programme comportait un exercice imposé
et un exercice libre à chacun des grands engins
usuels (barre fixe, barres parallèles, anneaux et
Cheval-arçons), un saut au cheval en longueur,
un saut au cheval en largeur et un grimper de
corde en vitesse.

Les équipes Etaient de huit hommes, qui ne pou-
vaient plus être remplacés une fois les épreuves
commencées.

Enfin, les résultats donnaient lieu à trois classe-
ments différents :

Un classement par équipes;
Un classement individuel à chaque engin;
Un classement général individuel.
L’ordre des exercices était fixé par le programme

lui-même et ne pouvait être interverti, et l’ordre
de passage des équipes était établi par voie de
tirage au sort.

Le tirage au sort, effectué dans les bureaux du
Comité OIympique Français, en présence des repré-
sentants de chacune des nations engagées, donna
l’ordre suivant :

I. YOUGOSLAVIE;
2. ETATS-UNIS;
3. FINLANDE;
4. GRANDE-BRETAGNE;
5. ITALlE;
6. SUISSE;
7. TCHECOSLOVAQUIE;
8. FRANCE;
9. LUXEMBOURG.

La répartition du jury de terrain était fonction
de ce tirage au sort, de façon qu’il y eut, à

M. Charles CAZALET
Président

de l’Union des Sociétés de Gymnastique de France.

chaque exercice, trois jurés de nations différentes.
Dans l’ensemble, les jurés ont consciencieusement

rempli leur tâche; quelques-uns se montrèrent plus
sévères, plus exigeants, mais leur attitude fut
constante et leur jugement égal du commencement
à la fin. En tenant compte de la tendance — hélas
bien humaine — d’être un peu généreux pour ses

propres nationaux, les divergences sensibles d’ap-
préciation doivent être surtout mises au compte
d’une connaissance insuffisamment approfondie de
la matière jugée, ce qui était en quelque sorte fatal
avec des juges appelés à fonctionne? pour la
première fois dans une épreuve internationale de
cette importance. Quelquefois, la détermination de
la note prenait un certain temps; cela tenait beau-
coup à la difficulté de se bien comprendre entre
jurés de langues diverses,  et  c ’est  à ce fait
qu’étaient dus surtout les quelques retards constatés
et l’allure parfois un peu lente de la compétition.

M. J. CUPERUS
Président

de la Fédération Internationale de Gymnastique.

Le terrain était le Stade de Colombes, donc
parfait, tant par ses dimensions que par l’excel-
lence de ses divers aménagements vestiaires, hydro-
théapie, etc...).

Les appareils officiels avaient été installés par
les soins du Comité d’organisation, mais chacune
des équipes fut autorisée à utiliser ses propres
engins, à la condition de les tenir à la disposition
des autres nations qui le désireraient; c’est dire
que la variété en était grande et qu’elle consti-
tuait une véritable exposition des modèles les plus
modernes.

Les conditions atmosphériques furent assez satis-
faisantes pour l’ensemble du concours: ciel légè-
rement couvert, température normale, sauf cepen-
dant vers la fin de la première journée, qui vit
un abaissement subit du thermomètre, accompagné
de rafales violentes de vent que quelques ondées
vinrent enfin abattre.

Malheureusement, les équipes qui étaient au
travail (à la barre fixe) à ce moment, en subirent
les inconvénients ; ce sont les risques du hasard,
les imprévus contre lesquels ne peuvent rien, la
meilleure préparation, les plus belles qualités, sauf
la force morale qui laisse le vrai gymnaste impas-
sible devant l’adversité.

Le travail, de l’avis de tous les techniciens,
fut excellent. La difficulté des exercices imposés
était trés grande, mais la qualité et l’entraînement
de la majorité des concurrents étaient tels que
vraiment ce degré de difficulté ne dépassait pas
ce qui pouvait leur être demandé.

Chaque équipe montrait un style de travail par-
ticulier, en quelque sorte national, trahissant nette-
ment le tempérament de la race ; cependant, on
pouvait discerner chez quelques-uns une sorte
d’adaptation plus conforme à ses propres qualités
physiques et susceptible de constituer parfois une
réelle amélioration du style primitif.

Malgré les hauts et les bas au cours de la com-
pétition, les déboires mêmes de quelques-uns, la
lutte fut toujours courtoise, amicale, généreuse.

Dirigées par des chefs avisés, toutes les équipes

furent remarquables, cherchant dans une belle
émulation à se surpasser les unes les autres,
luttant pour l’honneur de la gymnastique et de
leur patrie, acceptant d’une humeur égale toutes
les décisions du jury.

Dès la première prise de contact, avant même
le commencement des épreuves, on pouvait pro-
nostiquer que la lutte pour les places d’honneur
aurait lieu entre les équipes de l’Italie, la Suisse,
la Tchécoslovaquie et la France, qui étaient les
plus homogènes et certainement les mieux pré-
parées.

Et, en effet, aussitôt le travail en cours, on
pouvait constater combien elles se tenaient de
près.

Après le passage à la barre fixe, l’ordre était
le suivant : Suisse, France, Italie, Tchécoslovaquie.
Les barres parallèles venaient modifier un peu
l’ordre : Suisse, Tchécoslovaquie, Italie, France;
mais un malheureux accident enlevait un de leurs
meilleurs éléments aux Tchécoslovaques qui, con-
formément au règlement, ne pouvant remplacer le
blessé, se voyaient ainsi contraints d’abandonner
toute chance dans le classement par équipes.

La lutte se circonscrivait alors entre la Suisse,
l’Italie et la France. Les anneaux, peu pratiqués
jusqu’alors en Suisse, la faisaient rétrograder au
troisième rang: Italie, France, Suisse. Mais le
cheval-arçons, gloire de la gymnastique helvétique,
ramenait l’équipe en tête: Suisse, Italie, France.
Les sauts au cheval en longueur et au cheval en
largeur devaient modifier ce classement en faveur
de l’Italie à laquelle l’avance acquise permettait
d’ores et déjà d’escompter la victoire. Et ce fut
la corde lisse qui vint définitivement donner à la
France un léger avantage sur la Suisse.

Ces trois équipes obtenaient seules plus de 80 %
du total maximum des points; l’Italie même dépas-
sait 85 %.

En mettant à part la Tchécoslovaquie, dont
l’équipe, sans sa malheureuse mise hors de combat,
eût pu prétendre à la victoire, les autres nations
manquaient d’homogénéité, alignant des étoiles à
côté d’éléments plus faibles, ou bien étaient net-
tement d’une classe au-dessous des autres. Ceci dit,
sans les mésestimer, bien au contraire, car l’effort
fait par ces équipes, celles de la Finlande surtout,
toute nouvelle venue dans ces concours, est consi-
dérable et digne de tous les éloges.

Le classement général individuel montrait nette-
ment la supériorité des Slaves dans l’ensemble du
travail. En effet, outre le vainqueur, le Yougoslave
STUJKELJ, la Tchécoslovaquie classait dans les

Y. Cyrille WACHMAR
Président

de la Commission technique du C. O. F.

douze premiers, cinq de ses hommes sur six, le
sixième étant treizième! Enfin, les nations vic-
torieuses par équipes obtenaient: l’Italie, les 4e

et I0e places, avec MANDRIN1 et LERTORA;
la Suisse, la 7e avec GUTTINGER; et la France,
les 8e et 9e avec GOUNOT et DELSARTE.

Si l’on considère l’âge des 72 concurrents, on
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constate qu’il varie de 20 à 38 ans. A la limite infé-
rieure, trois avaient 20 ans et deux 21 ans, tandis
qu’à la limite supérieure, un comptait 36 ans, deux
37 ans et un 38 ans. La majorité s’échelonnait
entre 24 et 27 ans (sept de 24 ans, six de 25, huit
de 26 et dix de 27) et entre 30 et 32 ans (cinq
de 30, sept de 31 et six de 32).

L’âge est donc plus élevé en moyenne que dans
la plupart des autres branches athlétiques des
Jeux. Cela tient à l’essence même de ce sport;
il nécessite en effet un développement physique très
pousse par l’intensité de l’effort à fournir, une
endurance considérable, étant donné la difficulté
des exercices, et un gros travail de tête pour
combiner et mener à bien des exercices libres
en rapport avec la valeur des imposés, toutes
choses qui ne s’acquièrent pas en l’espace d’un, ni
même de plusieurs printemps.

La taille des concurrents variait de I m. 53
à I m. 71 environ, et l’ensemble du corps était
en général harmonieux, en tous cas sans déforma-
tions ou hypertrophies telles que l’on en pouvait
constater autrefois, avant l’élargissement du pro-
gramme de travail adopté maintenant par toutes
les fédérations nationales.

Le vainqueur, dans le classement général indi-
viduel, Léon STUKELJ, est né en 1898 à Novo-
mesto, en Slovénie (Yougoslavie) où il est actuel-
lement juge au Tribunal. Dès l’âge de six ans,
il entra à la section locale des Sokols et ne cessa
jamais de pratiquer avec assiduité la gymnastique
et les sports.

Il mesure I m. 61 et son poids est de 51 kgs.
Quoique bien développe, son aspect n’a rien d’athlé-
tique, mais dénonce une légèreté et une souplesse
incomparables mises au service d’une technique
supérieure, d’une endurance et d’une force de vo-
lonté considérables. Il avait déjà pris part avec
succès à de très nombreux concours, mais le tournoi
olympique de 1924 le vit au summum de sa
condition.

M. J. DALBANNE
secrétaire général
du Jury de terrain.

Telles furent les épreuves de gymnastique des
Jeux de la VIIIe Olympiade; elles montrèrent pour
toutes les équipes d’incontestables progrès. tant
du point de vue technique que du point de vue
de la perfection de la préparation. On ne peut
que gagner et qu’apprendre à la fréquentation des
plus forts, et c’est là l’un des plus appréciables
bénéfices des compétitions internationales d’une
telle envergure.

Côté Tribune d'Honneur

Côté Tribune Marathon
Plan du Stade de Colombes aménagé par le C. O. F. en vue de l’organisation de la gymnastique.

Le dispositif des engins,

Les Pouvoirs Sportifs

Fédération Internationale de Gymnastique

Président : M. J. Cuperus.
Secrétaire général : M. A. Kayser.

Union des Sociétés de Gymnastique de France
Président : M. Ch. Cazalet.
Délégué général : M. Royet.

Commission technique de Gymnastique
du Comité Olympique Français

Président d’honneur : M. Charles Cazalet.
Président : M. Cyrille Wachmar.
Vice-Président : M. Gaudier.
Secrétaire : M. Royet.
Membres : MM. J. Piesvaux, G. Racine, P. Fisher.
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JURY D’APPEL. PLAN DU STADE DE COLOMBES
Président, M. Morel (France); MM. Rubien (Etats-Unis),

Palmros (Finlande), C.-J. West (Grande-Bretagne), Pr Roma-
no Guerra (Italie), John Thorin (Suisse), Dr Urban (Tchéco-
slovaquie), Dr Vasiê (Yougoslavie).

JURY DE TERRAIN
Président du jury, M. J. Piesvaux.
Secrétaire général, J. Dalbanne.

Barre fixe (imposé)

Barre fixe (libre)

Barres parallèles
(imposé)

Barres parallèles
(libre)

Anneaux (imposé)

Anneaux (libre)

Cheval-arçons
(imposé)

Cheval-arçons
(libre)

Cheval en longueur
et cheval en largeur

Corde lisse

MM.
Smertnik (Yougoslavie).
Bojus (Etats-Unis).
Ojander (Finlande).
Parker (Grande-Bretagne).
Alberti (Italie).
Huguenin (Suisse).
Havel (Tchécoslovaquie).
Paillot (France).
Birtz (Luxembourg).
Kuscer (Yougoslavie).
Ronzoni (Italie).
Latvio (Finlande).
Mears (Grande-Bretagne).
Boiti (Italie) l
Lerch (Suisse).
Muller (Tchécoslovaquie).
Pradairol (France).
Hentges (Luxembourg).
Jeras (Yougoslavie).
Prentiss (Etats-Unis).
Koivuniemi (Finlande).
Matthews (Grande-Bretagne).
Tassi (Italie).
Vaterlaus (Suisse).
Bilek (Tchécoslovaquie).
Sandras (France).
Haas (Luxembourg).
Ronzoni (Italie).
Schauffelberger (Suisse).
Dr Bukowsky (Tchécoslovaquie).
Chronométreur : Viallet (France).

Richème (Suisse).

CALENDRIER DES RÉUNIONS

Ire journée. — Jeudi 17 juillet
Matin et après-midi. — Réunion no 59

2e journée. —- Vendredi 18 juillet
Matin et après-midi. — Réunion no 60

3e journée. — Samedi 19 juillet
Matin. — Réunion no 61

Après-midi. — Réunion no 62
4e journée. — Dimanche 20 juillet

Après-midi. — Réunion no 63

Etat des Engagés et des Participants

par Nation, à la Gymnastique

NATIONS ENGAGÉS PARTICIPANTS

Etats-Unis . . . . . . . . . . . . . . . . 12 8
Finlande . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 8
France . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 8
Grande-Bretagne . . . . . . . . . . 12 8
Italie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 8
Luxembourg . . . . . . . . . . . . . . 12 8
Suisse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 8
Tchécoslovquie . . . . . . . . . . . . 12 8
Yougoslavie . . . . . . . . . . . . . . 12 8

Totaux. . . . . . . . . . . . 108 72

Schéma des emplacements réservés aux spectateurs.

NUMEROTAGE DES EPREUVES

DE GYMNASTIQUE

62

63

64
65
66

67
68

69

70

Barre horizontale (Rec)

Barres parallèles
Anneaux

Corde lisse
Cheval en longueur

Cheval en largeur
Cheval-arçons

Concours général individuel

Concours général par équipes

—  —



Les Recettes et  les Spectateurs de la Gymnastique, au Stade de Colombes

TABLEAU RÉCAPITULATIF PAR RÉUNIONS

TABLEAU RÉCAPITULATIF PAR CATÉGORIES DE PLACES
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TABLEAU DES ENGAGEMENTS DE LA GYMNASTIQUE, PAR ÉPREUVE

NOTA. - Les chiffres qui figurent sur ce tableau indiquent le nombre de bulletins d’engagements par nation. Il est à remarquer qu’un athlète peut ètre engag è  dans plusieurs épreuves,

TABLEAU DES CONCURRENTS DE LA GYMNASTIQUE, PAR ÉPREUVE

NOTA. - Les chiffres qui figurent sur ce tableau indiquent le nombre d’engagements qui ont ètè effectivement remplis. Il est  à  remarquer  qu’ un athlète peut participer à plusieurs  èpreuves.

 ——



LISTE DES ENGAGES ET CLASSEMENT OBTENU PAR LES CONCURRENTS 

DANS CHACUNE DES ÉPREUVES DE GYMNASTIQUE

NOMBRE D’ENGAGÉS. {  NATIONS 9

INDIVIDUELS 1 0 8

{ NATIONS 9
NOMBRE DE PARTICIPANTS

INDIVIDUELS 72

—   —



‘

LISTE DES ENGAGÉS DE LA GYMNASTIQUE (SUITE)
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LISTE DES ENGAGÉS DE LA GYMNASTIQUE (SUITE & FIN)
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ÉPREUVE   N° 62 L’exercice imposé ne vit donner qu’une seule
note dépassant IO et ce fut un Yougoslave, STU-
KELJ, qui devait devenir le champion du monde,
auquel elle fut attribuée. Dans l’exercice libre,
seul, le Suisse GRIEDER, extraordinaire virtuose
Æ la barre, obtenait aussi une note supérieure Æ IO;

Il est Æ noter que la Suisse devait surtout son
avance Æ la qualité supérieure de ses exercices
libres où les différents combinaisons s’enchaî-
naient parfaitement entre elles avec un moelleux
que n’avaient pas d’autres productions, offrant
cependant parfois une difficulté supérieure.BARRE  HORIZONTALE

(REC)

Ier L. STUKELJ
Yougoslavie

20 J. GUTWENINGER
Suisse

30 A. HIGELIN
France

CONSlDÉRATIONS GÉNÉRALES
Non seulement cet appareil était celui qui com-

mençait la compétition, mais encore l’exercice im-
posé était fort difficultueux. Le jury parut aussi
beaucoup plus exigeant que celui des autres engins.
Enfin, le soir de la premiére journée le temps froid,
aggravé par un vent désagréable, ne fut pas sans
handicaper sérieusement les équipes qui travail-
laient Æ ce moment, notamment, I’Italie et la
Suisse.

La théorie suisse est que la barre fixe doit être
un appareil « d’élan et non de force » et il semble
bien que le groupe des jurés se soit rallié à cette
conception.

Le Yougoslave STUKELJ s’attribuait la premiére
place avec un demi-point d’avance sur le Suisse
GUTWENIGER, suivi Æ moins d’un dixième de
point par le Français HIGELIN.

CLASSEMENT DES NATIONS
YOUGOSLAVIE, 1O Points (Ier L. STU-

KELJ).
1r e s

SUISSE, 1O points (20 J. GUTWENI-
GER, 5 p. ; 40 A. REPETEZ, 3 p.; 50 G.

MIEZ, 2 p.).

3e FRANCE, 5 Points (30 A. HIGELIN, 4 p.;
63 J. GOUNOT, I p.).

Ier L. STUKELJ

malheureusement, il avait manqué son exercice
imposé, ce qui lui fit perdre et de beaucoup la
Premiére place pour laquelle il semblait des plus
qualifiés, étant même dépassé par la plupart de
ses compatriotes.

La Suisse prenait donc par prés de 7 points
la tête du classement par équipes, suivie par la
France et l’Italie à moins d’un point l’une de
l’autre

LES VAINQUEURS OLYMPIQUES
Pas de vainqueurs olympiques dans cette épreuve

qui, pour la premiére fois au Jeux de Paris 1924,
bénéficia de son autonomie.

R ESULTATS   DE   L ’PREUVE   No  62 (BARRE HORIZONTALE)

et Classement en vue des Epreuves Nos 69 ( Concours général ind.) et 70 ( Concours général par équipes)
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Schéma des Mouvements imposés à la Barre Horizontale (Rec)
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RÉSULTATS DE L’EPREUVE N o
62 ( BARRE  HORIZONTALE )

et Classement en vue des Epreuves Nos
 (Concours général ind.) et  (Concours général par équipes)

—    —



LA BARRE HORIZONTALE (REC) & LES BARRES PARALLELES

L. MAIOCCO de l'équipe d'Italie 

dans sa présentation facultative
á la barre horizontale.

V. KARONEN de l’équipe de Finlande
dans la suspension dorsale horizontale

G. ZAMPORI de l’équipe d’Italie,
s’élançant en suspension brachiale

dans sa présentation aux barres paralléles où il se classe troisiéme.

A. JOCHIM de l’équipe des Etats-Unis,
dans l’appui facial horizontal

au cours de sa présentation aux barres parallèles

AU MILIEU :

C. ROTTMANN de l’équipe des Etats-Unis, Æ la barre horizontale.

— —



EPREUVE N° 63

BARRES PARALLELES

Ier A. GUTTINGER
Suisse

2e R. PRAZAK 3e G. ZAMPORI
Tchécoslovaquie Italie

CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES

Le travail aux paralléles, aussi bien dans l’exer-
cice impose que dans l’exercice libre, fut bien
meilleur dans l’ensemble du fait que les gymnastes
bénéficiaient de la mise en train.

Prés de la moitié des concurrents obtenaient,
dans l’un et dans l’autre, une note supérieure à
10. L’équipe entiére de Tchécoslovaquie dépassait
cette note, sauf JINDRUCH qui, dans sa sortie,

d’Anvers, ZAMPORI, obtenait méme le maximum
II, après une exécution magistrale. Au contraire,
les Français réussissaient mieux l’exercice imposé.

Enfin, le Suisse GUTTINGER, dont le travail
fut tout à fait remarquable, n’emportait la premiére
place que de deux centièmes de points sur le
Tchécoslovaque PRAZAK, précédant lui-même
l’Italien ZAMPORI d’un dixiéme et demi de point.

CLASSEMENT DES NATIONS

Ire SUISSE, 13 points (ier A. GUTTINGER, 

10 p.; 4e J. WILHELM, 3 p.).

 TCHECOSLOVAQUIE, 6 points (2e R.

2 m e s PRAZAK, 5 p. ; 6e L. VACHA, I p.).

ITALIE, 6 points (3e  G.  ZAMPORI
4 p.; 5e M. LERTORA, 2 p.).

LES VAINQUEURS OLYMPIQUES
A. GUTTINGER

accrocha la barre et fit une chute grave, Æ la
suite de laquelle la section dut abandonner ses
chances pour le classement. Les représentants de
la Suisse et de l’Italie dépassaient la note IO

dans l’exercice libre et le champion olympique

Pas de vainqueurs olympiques dans cette épreuve
qui, pour la premiére fois aux Jeux de Paris 1924,

bénéficia de son autonomie.

Schéma des Mouvements Imposés aux Barres Parallèles
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RÉSULTATS DE L’EPREUVE N o 63 (BARRES PARALLÈLES)

et Classement en vue des Epreuves Nos
 (Concours général ind.) et  (Concours général par équipes)
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RÉSULTATS DE L’EPREUVE No 63 (BARRES PARALLELES)

et Classement en vue des Epreuves Nos
 (Concours général ind.) et  (Concours général par éguipes) 

ÉPREUVE  N° 6 4 le maximum de points Æ l’exercice libre et que,
derrière le beau champion italien MARTINO, s’in-
tercalaient cinq Tchécoslovaques et un Yougoslave,
devançant les autres Italiens et Français.

La Suisse, qui ne pratiquait pas alors cet ap-

On apprécie combien les meilleurs se tenaient
de prés, en constatant qu’il y a juste un demi-
point d’écart entre le premier et le septiéme!

ANNEAUX CLASSEMENT DES NATIONS

I
r e TCHECOSLOVAQUIE, 12 points (2e  R.

PRAZAK, 5 p.; 3e L. VACHA, 4 p.; B. SUPCIK,
2 p.;  6e  B.  MORKOVSKY, I p.) .

29 ITALIE, I0 Points (Ier F. MARTINO).
3e YOUGOSLAVIE, 3 Points (4e L. STUKELJ).

LES  VAINQUEURS  OLYMPIQUES
I

e r F. MARTIN0
Italie

2e R. PRAZAK

Tchécoslovaquie
3e L. VACHA

Tchécoslovaquie

Pas de vainqueurs olympiques dans cette épreuve
qui, pour la premiére fois aux Jeux de Paris 1924,
bénéficia de son autonomie.

F. MARTIN0CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES
Les anneaux avaient toujours été considérés

comme l’engin favori des gymnastes italiens et
aussi des Français et il était pour ainsi dire admis
qu’ils y étaient inégalables, surtout les premiers.
Or, les Slaves s’y montrérent excellents, Æ tel
point que deux d’entre eux le Tchécoslovaque
YACHE et le Yougoslave STUKELJ obtenaient

pareil et s’y était mise seulement en vue des
Jeux, devait y perdre du terrain; son meilleur
homme fut REBETEZ qui se classait seulement
trentiéme derriére quelques Anglais et Américains.

L’examen des notes montre la grande régularité
des Tchécoslovaques, des Italiens et des Français,
malgré quelques petites fautes.
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Schéma des Mouvements imposés aux Anneaux
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RE SULTATS DE L ’EPREUVE N  64 (ANNEAUX)
o

et Classement en vue des E meuves Nos
 ( Concours général ind.) et  ( Concours général par équipes )

—  —



LES ANNEAUX

F.  M A N D R I N I  de  l ' équ ipe  d ' I ta l i e ,
4 e  d u  c l a s s e m e n t  g é n é r a l  i n d i v i d u e l

d a n s  l ' a p p u i  é c a r t é

b r a s  é t e n d u s  l a t é r a l e m e n t .

A. HIGELIN de l ’équipe de France.
dans  l ’ appui  écar t&,

bras  é tendus  latéra lement .

J .  P R I M O Z I C  d e  l ’ é q u i p e  d e  Y o u g o s l a v i e ,  F .  M A R T I N O  de  l ’ équ ipe  d ’ I ta l i e ,  L .  DELSARTE de  l ’ équipe  de  France ,

d a n s  l e  3 e  m o u v e m e n t  i m p o s é

 aux  anneaux .

va inqueur  de  la  compét i t i on  ind iv idue l l e  d ’anneaux

dans  le  tour  avant  corps  tendu.

d a n s  l e  3 e  m o u v e m e n t  i m p o s é

a u x  a n n e a u x .
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RESULTATS DE L’EPREUVE N o 64 (ANNEAUX)

 et C lassement en vue des Epreuves Nos
 (Concours général ind.) et  ( Concours généra 1 par équipes)

Non partants : S. Indruch (T.-Slo) ; J. Kos (T.-Slo.).

ÉPREUVE N° 65
le départ était trop lent. Enfin, la lutte se faisait
contre la montre seule; il serait plus intéressant
de faire, á l’avenir, le grimper par séries de
deux ou trois gymnastes.

Vingt-deux concurrents, sur le total de soixante-
dix, obtenaient la note IO, c’est-a-dire que leur

Yougoslavie et les Etats-Unis obtenaient le méme
total de points (á 5 points derriére la Suisse)
et brusquement
moitié pour la

le pointage tombait de prés
Grande-Bretagne, précédant

de
de

4 points la Finlande; une
dérable donnait la derniére

nouvel le
place au

c h u t e  c o n s i -  
LuxembourgCORDE LISSE

qui, pour ses huit équipiers, totalisait seulement
5 points. Il est á remarquer aussi que ces der-
niers étaient certainement les plus lourds du lot.

Cette partie du programme fut vraiment la plus
faible. II est donc nécessaire que le mécanisme du
grimper à la corde fasse l ’ ob jet  d ’un examen
attentif,
futures,

et certainement alors, dans’ les rencontres
nous constaterons une grande amélio

CLASSEMENT DES NATIONS

i r e  T C H E C O S L O V A Q U I E ,  1 3  P o i n t s  1 / 2  ( I e r

B .  S U P C I K ,  1 0  p . ;  3 e  e x - o e q u o  L .  V A C H A ,  3  p .

1/2).

2 e  F R A N C E ,  6  P o i n t s  ( 2 e  A .  S E G U I N ,  5  p . ;

6 e  J .  G O U N O T ,  I  p . ) .

Tchécoslovaquie

2 e A. SEGUIN
France

3 e s ex-œquo

A. GUTTINGER
Suisse

L. VACHA
Tchécoslovaquie B. SUPCIK 3 e  S U I S S E ,

T I N G E R ) .

3  Points  1 /2  (3 e e x - œ q u o  A .  G U T -

CONSIDÉRATIONS    GÉNÉRALES
L e  g r i m p e r  e n  v i t e s s e  n e  b é n é f i c i e  p a s  e n c o r e

d ’une  technique  t rés  poussée .  I l  é ta i t  d ’autre  part
v is ib le  que  cer ta ines  équipes  l ' ava ient  insuf f i sam-
ment ,  t ravai l l e ,  jugeant  sans  doute  son  importance

s e c o n d a i r e  a u  r e g a r d  d e s  a u t r e s  p o i n t s  d u  p r o -

g r a m m e ,  c e  q u i  e s t  f a u x .  T o u s  l e s  s t y l e s ,  t o u t e s
les  pos i t ions  é ta ient  présentés ,  e t  pour  beaucoup ,

4 e  Y O U G O S L A V I E ,  2  P o i n t s  ( 5 e  S .  Z I L I C ) .temps était compris entre 7” I/5 et 9 secondes.
Onze d’entre eux mettaient plus de 12 secondes
et s’attribuaient ainsi la note o.

Par nationalités, le classement était très mé-
lange ; cependant, bien que le premier Italien,
LERTORA, fut seulement dixiéme, les autres
étaient suffisamment groupes et l’équipe venait
en téte avec 5 points d’avance sur la France,
qui, elle-méme, en avait 6 sur là Suisse. La

LES VAINQUEURS OLYMPIQUES
Pas de vainqueurs olympiques dans cette épreuve

qui, pour la Premiére fois aux Jeux Olympiques
do Paris 1924, bénéficia de son autonomie.

—      —

I
er

B. Supcik



RESULTATS DE L’EPREUVE No 65 (CORDE LISSE)

et C lassemeint en vue des Epreuves Nos 69 (Concours  général ind.) et 70 (Concours général par équipes)

Non partants : S. Indruch (T.-Slo.) ;

J. Kos (T.-Slo.).

Pos i t i on  de  dépar t  pour  l e

gr imper  à  la  co rde  l i s se
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avec la latte placée à 1 m. 95, sans aucun effort,EPREUVE N° 66 de la latte déterminait le pointage, diminue selon
la correction du saut. Le maximum de 10 points
correspondait à 1 m. 70, Chaque concurrent avait
droit Æ trois essais progressifs.

Américains et Tchécoslovaques furent les meil-

avec une hardiesse, une souplesse et une sûreté
d’exécution impressionnantes,

Le maximum de hauteur cotée (1 m. 70) fut réussi
aux trois essais par huit concurrents, et trente-
six d’entre eux passérent cette hauteur en dernier
essai, mais avec plus ou moins de régularité. Les
trois premiers classes approchaient le pointage
maximum, mais aucun ne l’atteignait. Enfin, ce fut
la premiére épreuve où la note 0 fut octroyée;
quatre concurrents l’obtinrent, dont deux avec la
latte Æ 1 m. 50 et deux avec ?a barre à la hauteur
minima (1 m. 30). Ce piétre résultat ne peut étre
excusé que par une mauvaise disposition passa-
gére, mais pour certain il doit être mis au
compte d’une insuffisance de préparation.

CHEVAL EN LONGUEUR

CLASSEMENT DES NATIONSIer F. KRIZ

Etats-Unis

2e J. KOUTNY 3e B. MARKOVSKY
Tchéco-Slovaquie Tchéco-Slovaquie

Ier ETATS-UNIS, 12 Points (Ier F. KRIZ, 10 p.;
5e M. WANDRER, 2 p.).

2e TCHECOSLOVAQUIE, 9 Points (2e J. KOUT-
NY, 5 p,; 3e B. MORKOVSKY, 4 p.).

3e YOUGOSLAVIE, 4 Points (4e L. STUKELJ,
3 P.; 6e I. PORENTA, 1 p.).CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES F .  K R I ZF .  K R I Z

Cette épreuve, sans étre d’une trés haute diffi-
culté, nécessitait cependant, outre des qualités de
bon sauteur, une grande précision et beaucoup de
hardiesse. Il s’agissait en effet, par Clan de course,
aprés appel au tremplin dur, de franchir la latte,
le corps en arc, de tomber en appui passager, les
mains le plus près possible de l’extrémité du cheval,
pour se recevoir Æ la station sur le sol. La hauteur

leurs, l’équipe du drapeau étoilé prenant nettement
l’avantage, par plus de 9 points sur ses rivales.
Il est Æ remarquer en passant qu’un certain nombre
de ses équipiers étaient des Slaves d’origine.

Aprés avoir vu quelques essais à l’entraînement,
la victoire de l’Américain KRIZ ne faisait aucun
doute pour nous, car il dominait nettement; en
effet, il voulut bien devant nous effectuer ce saut

LES VAINQUEURS OLYMPIQUES
Pas de vainqueurs olympiques dans cette épreuve

qui, pour la première fois aux Jeux de Paris 1924,
bénéficia de son autonomie.

RESULTATS DE L’EPREUVE No 66 (CHEVAL EN LONGUEUR)
Schéma du Mouvement Imposé

au cheval en longueur.
et Classement en vue des Epreuves Nos 69 (Concours général individuel)

et 70 ( Concours général par équipes)

—  —



RESULTATS DE L’EPREUVE No 66 (CHEVAL EN LONGUEUR)

et Classement en vue des Epreuves Nos 69 (Concours général individuel)

et 70 (Cooncours  général par équipes)

ÉPREUVE N° 67 

CHEVAL     EN     LARGEUR 

Ier A. SEGUIN
France

  J. GOUNOT 3e Pas de 3e

France
2e ex-œquo

F. GANGLOFF
France

CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES
Le saut au cheval en largeur offrait certainement

la moindre difficulté de tout le programme. Tous
les concurrents, sauf un ou deux, s’en tirérent sans
trop de mal; mais il faut le dire, il y eut trop de
diversité de style et parfois, si le (( passage )) du
cheval était effectué, ce n’était tout de même pas
un véritable saut. 

Français, Slaves, Américains, Luxembourgeois ob-

A. SEGUIN

tinrent le meilleur pointage; il est Æ remarquer
que pour la plupart ils étaient légérement avan-
tagés par la taille.  Le pointage fut large - deux
notes seulement au-dessous de 7 - et cependant,
un seul maximum fut accordé, au Français SE-
GUIN, trés beau gytmnaste d’une grande élégance
de mouvements, qui fut d’ailleurs le vainqueur de
I’épreuve. Les trois premiéres places revenaient aux
Français qui eurent ainsi la gloire, rare hélas
dans l’ensemble des Jeux, de voir flotter les trois
couleurs sur le Stade, lors de la proclamation des
résultats.

CLASSEMENT DES NATIONS
Ire FRANCE, 19 Points (Ier A. SEGUIN, 10 p.;

2e J. GOUNOT, 5 p.; 3e. F. GANGLOFF, 4 p.).
2e YOUGOSLAVIE, 5 Points (4e S. HLASTAN,

3 P.; 5e S. DERGANC, 2 p.).
3e  TCHECO-SLOVAQUIE, I Point (6e s  ex-

oequo, L. VACHA, 1/2 p. et B. SUPCIK 1/2 p.).

LES VAINQUEURS OLYMPIQUES
Pas de vainqueurs olympiques dans cette épreuve

qui, pour la premiére fois aux Jeux de Paris 1924,
bénéficia de son autonomie.

Non partants : S. Indruch (T.-Slo.) ; J. Kos (T.-Slo.).

—  —



RESULTATS DE L’EPREUVE N° 67 (CHEVAL EN LARGEUR)

et Classement en vue des Emeuves Nos 69 ( Concours général ind.) et 70 (Concours général par équipes)

Non partants : S. Indruch (T.-Slo.) ;

J. Kos (T.-Slo.).

Schéma d u Mouvement imposé

au cheval en largeur

—  —



LE CHEVAL (LONGUEUR - LARGEUR - ARCONS)

M. WRANDER de L'équipe des Etat-Unis

dans le  saut cheval  en longueur

A. SEGUIN de l'équipe de France

dans le saut du cheval en longueur

Un gymnase de 1’équipe de Suisse
dans le saut du cheval en largeur.

AU MILIEU :

B. MORKOVSKY de 1’équipe de Tchécoslovaquie,
dans le saut du cheval en largeur.

F. GANGLOFF de 1’équipe de France,
enjambant le cheval arçon.

—  —



EPREUVE No 68

CHEVAL-ARÇONS

Ier J. WILHELM

Suisse

2e J. GUTWENINGER

Suisse

3e A. REBETEZ

Suisse

 CONSIDÉRATIONS   GÉNÉRALES
Le cheval-arçons est, nous l’avons dit, la gloire
de la gymnastique helvétique; vraiment on ne peut
imaginer travail plus esthétique (á un engin qui,
Æ premiére vue, ne s’y prête guére. Passements,
ciseaux, cercles, couronnements, toutes les com-

 binaisons les plus variées, malgré leur uniformité!

J. WILHELM

relative, se succèdent liées entre elles et exécu-
tées, semble-t-il, sans l’ombre d’un effort.

L’équipe suisse ne faillit pas Æ sa réputation
nationale; quatre de ses membres obtenaient une
note supérieure à 10 dans l’imposé et sept dans
l’exercice libre. Et le total des points obtenus
par 1’équipe dépassait de près de 18 points et
demi celui de l’Italie et de prés de 24 points celui
de la France.

Quatre gymnastes suisses se plaçaient en tête
du classement individuel, ce qui procura Æ nos
voisins et amis la joie sans égale de voir flotter
la croix fédérale aux trois mâts d’honneur du
Stade, lors de la proclamation des résultats.
Les Italiens, qui suivaient dans le classement
pas équipes, obtenaient tous à l’exercice libre un
meilleur pointage qu’à
France, pas encore

I’imposé, alors que la
familiarisée avec l’appareil,

perdait sur l’exercice libre, sauf  avec GAN-
GLOFF qui eut d’ailleurs des déboires a l’im-
posk.

CLASSEMENT DES NATIONS
1re SUISSE, 22 Points (Ier J. WILHELM, 10

p.; 2e J. GUTWENINGER, 5 p.; 3e A. REBE-
TEZ, 4 p.; 4e K. WIDMER, 3 p.).

2e ITALIE, 2 Points (59 G. PARIS).

3e YOUGOSLAVIE, I Point (6e S. DERGANG).

LES VAINQUEURS OLYMPIQUES
Pas de vainqueurs olympiques dans cette épreuve

qui, pour la premiére fois aux Jeux de Paris 1924,
bénéficia de son autonomie.

Schéma des Mouvements imposés

au Cheval -Arçons

—  —



RESULTATS DE L’EPREUVE No 68 (CHEVAL-ARÇONS)

et Classement en vue des E meuves Nos 69 (Concours général ind) et 70 (Concours général par équipes)

 



RÉSULTATS DE L’EPREUVE No 68 (CHEVAL-ARÇONS)

et Classement en vue des Epreuves Nos 69 (Concours gØnØral ind.) et 70 (Concours gØnØral par Øquipes)

Non partants : S. Indruch (T.-Slo.) ; 1, Kos (T.-Sl o . ) .

ÉPREUVE No
69

CONCOURS   GÉNÉRAL
( INDIVIDUEL)

Ier- L. STUKELJ
Yougoslavie

2e R. PRAZAK 3e B. SUPCIK

TchØcoslovaquie TchØcoslovaquie

CONSIDÉRATIONS GÉNÉRALES
Le concours gØnØra1 individuel n a pas donnØ

eu a une Øpreuve supplØmentaire et son classe-
ment fut Øtabli d aprØs les rØsultats des sept

 

Øpreuves individuelles qui figuraient au programme
de la gymnastique.

L athlŁte yougoslave L. STUKELJ, vainqueur Æ
la barre horizontale s adjugea la premiŁre place

CLASSEMENT DES NATIONS

I
r e  TCHECOSLOVAQUIE, 12 Points (2e  R.

P R A Z A K  5  p . ; 3e H. SUPCIK, 4 p.; 5e M.
KLINGER, 2 p.; 6e L. VACHA, I ,p.).

2e YOUGOSLAVIE, 10 points (Ier L. STU-
KELJ).

3e ITALIE, 3 Points (48 F. MANDRINI).

LES VAINQUEURS OLYMPIQUES 
1900 PARIS, SANDRAS (France).

1904 SAINT-LOUIS,
1908 LONDRES, A. BRAGLIA (Italie).

1912 STOCKHOLM, A. BRAGLIA (Italie).

1916 N’a pas eu lieu.

1920 ANVERS, G. ZAMPORI (Italie).

1924 PARIS, L. STUKELJ (Yougoslavie).

L. STUKELJ

avec une avance de 17 centiŁmes de point sur le
tchØcoslovaque R. PRAZAK. Il faut souligner la
belle tenue des reprØsentants de la tchØcoslovaquie
qui se classŁrent au nombre de quatre dans les
six premiers.

——



T A B L E A U  D E S  R É S U L T A T S  D ’ E N S E M B L E

du Concours GenéraI Individuel (Épreuve NO 69)

47  ——



T A B L E A U  D E S  R É S U L T A T S  D ’ E N S E M B L E

du Concours Général Individuel (Épreuve No 69)

L’EQUIPE D’ITALIE

vainqueur du Concours général par équipes.

—       —



EPREUVE  N o 70 R É S U L T A T S

CONCOURS      GÉNÉRAL
(EQUIPE)

Ire ITALIE

2 e F R A N C E 3e SUISSE

CONSIDÉRATIONS GENÉRALES

Le concours général par équipes n’a pas donné
lieu a une épreuve supplémentaire.

Son classement fut établi d’aprés les résultats
totalisés des huit équipiers de chaque nation,
dans chacune des sept épreuves individuelles qui
figuraient au programme de la gymnastique.

Les équipes d’ltalie, vainqueur du tournoi, de
France et de Suisse, dépassérent la moyenne de
IOO points par équipiers. On doit remarquer
l ’abandon de la Tchécoslovaquie qui  vit  ses
chances disparaître en raison du retrait de deux
de ses équipiers, S. INDRUCH et J. KOS, victi-
mes de légers accidents survenus au cours de
l’épreuve des barres paralléles.

CLASSEMENT DES NATIONS

lre ITALIE, IO Points (L. CAMBIASO, M. LER-
TORA, V. LICCHETTI, L. MAIOCCO, F: MAN-
D R I N I ,  F .  M A R T I N O ,  G .  P A R I S ,  G .  Z A M -
PORI).

2e FRANCE, 5 Points (A. SEGUIN, L. DEL-
SARTE, J.  GOUNOT, E.  CORDONNIER, J.
HUBER, F.  GANGLOFF, A.  HERMANN, A.
HIGELIN).

3e SUISSE, 4 Points (H. GRIEDER, A. GUT-
TINGER, J.  GUTWENINGER, G. MIEZ, 0.
PFISTER, A. RÉBETEZ, K. WIDMER, J. WI-
LHELM).

4e YOUGOSLAVIE, 3 Points (S. DERGANG,
L. STUKELJ, L; PORESTA, S. HLASTAN, S.
ZILIC, M. OSVALD, J. PRIMOZIC, R. POLJ-
SAK).

5e ETATS-UNIS, 2 Points’ (F. KRIZ, A. JO-
CHIM, J. PEARSON, F. SAFANDA, J. RIAIS,
M. WANDRER, C. ROTTMANN, R. NOUAK).

6e GRANDE-BRETAGNE,  I Point (H. FIN-
CHETT, S. LEIGH, E. LEIGH, T. HOPKINS,
F. HAWKINS, S.  HUMPHREYS, H. BROWS,
A. SPENCER).

LES VAINQUEURS OLYMPIQUES
1908 LONDRES, Equipe de SUEDE.

1912 STOCKHOLM, Equipe d’ITALIE.

1916 N’a pas eu lieu.

1920 ANVERS, Equipe d’ITALIE.

1924 PARIS, Equipe d’ITALIE.

—  —



RÉSULTATS DU CONCOURS GÉNÉRAL PAR ÉQUIPES (ÉPREUVE N
o
 70)

—  —



LA GYMNASTIQUE   - CONCOURS GÉNÉRAL INDIVIDUEL ET PAR ÉQUIPES

Le groupe des concurrents
classés dans les épreuves

individuelles.

L' équipe de Suisse

troisiéme du classement
général par équipes.

L' équipe des Etats- Unis
cinquiéme

du classement général
par équipes

L'équipe de France
deuxiéme

du classemet général 

par équipes

—  —



RÉSULTATS DU CONCOURS GÉNÉRAL PAR  ÉQUIPES (EPREUVE No 70)

LES DÉMONSTRATIONS LIBRES

Au programme de la gymnastique figuraient des démonstrations
libres par groupe d’au moins 16 gymnastes hommes et 16 gymnastes
dames et ne comportant ni classement, ni prix.

Chaque nation avait droit à un maximum de 50 minutes pour son
  groupe représentatif : hommes et dames.

Ces. démonstrations libres eurent lieu le dimanche 20 juillet sur
la pelouse du Stade Olympique de Colombes.

Cinq nations, le Danemark, la France, l’Italie, le Luxembourg et
la Suisse, avaient manifesté l’intention de présenter leurs méthodes
gymnastiques, mais trois seulement s’exécutèrent.

La première démonstration fut donnée par les athlètes danois au
nombre de 25 sous la conduite de M. Niels Bukh, la seconde par les
français comprenant 80 gymnastes hommes sous les ordres du profes-
seur Racine et 121) dames gymnastes dirigées par Mme Irène Popart,
et enfin la dernière par la section suisse qui comptait 48 exécutants.

—  —



LA GYMNASTIQUE - CONCOURS GÉNÉRAL PAR EQUIPÉ

L' équipe de Grande-Bretagne

clasée sixiéme

L' équipe de Yougoslavie
classée quatrieme

L' équipe de Finlande

classée septiéme

L'équipe du Luxembourg

classée huitiéme

L'équipe de Tchécoslovaquie

classée neuviéme

—  —



LES DÉMOSTRATIONS  LIBRES DE GYMNASTIQUE

La démonstration collective de gymnastiqùe sans agrés par l’équipe du Danemark.

La présentation collective féminine de gymnastique sans agrés

effectuée par les 120 dames gymnastes de l'équipe de France.

Les démonstrations collectives de gymnastique aux agrés
par les équipes masculines et féminines de France.

—  —
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